SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GTczczNzNEGzIzING: T
I -o<t(pcného advokatom JUDr. Martinom Sedanskym, Zahradnicka 93,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 16/2003 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 25. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného siidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje, aby uUstavny sud prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 16/2003, resp. Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky siud*“) konat bez zbytocnych
prietahov a tieZ sa domdha priznania finanéného zadost'u¢inenia 20 000 eur a nahrady trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je necinnost’ okresného sudu v konani, ktorého
predmetom je zaloba o ochranu osobnosti. Predmetné konanie sa zacalo 29. aprila 2002 a dosial’
nie je pravoplatne skondené napriek tomu, Ze Gstavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 152/2013
z 22. augusta 2013 rozhodol o poruSeni oznacenych prav stazovatel'a. Sucasne prikdzal okresnému
sidu konat bez zbyto¢nych prietahov v namietanom konani a priznal mu aj financné

zadost'uCinenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Okresny sud vydal rozsudok az 27. aprila 2015, ktorym Zalobu zamietol. Nasledne krajsky std
rozsudkom €. k. 6 Co 391/2015 z 26. oktdbra 2016 rozsudok stidu prvého stupna potvrdil. V tejto
suvislosti stazovatel’ poukazuje na jeho neefektivnu ¢innost’ (nariad’ovanie pojednavani v case, ked’
stazovatel’ (zrejme sudca okresného sudu, pozn.) mal prave pojednavat. Vzhl'adom na procesné
pochybenia obidvoch sudov podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky



uznesenim €. k. 3 Cdo 232/2019 z 27. oktobra 2021 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud nasledne uznesenim ¢. k. 6 Co 83/2021 z 13. septembra 2022 zrusil rozsudok stdu
prvej instancie z 27. aprila 2015 pre amrtie zalovaného v druhom rade a konanie zastavil. Podla
stazovatel'a z vyroku uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ¢i krajsky sud zastavil ,,celé konanie
alebo zastavil konanie iba voci zalovanému v druhom rade. Z oddévodnenia je mozné sa domnievat’,
ze krajsky std bude v konani pokracovat’, pretoze mu bolo doruené vyjadrenie zalobcu v 1. rade,
aby sa k jeho podaniu vyjadril.

5. Podanim dorufenym krajskému sudu 3. novembra 2022 zobral stazovatel' zalobu spit. Ako
dovod spétvzatia zaloby stazovatel uviedol, ze c¢lanok, kvoli ktorému Zzalobu podal, vysiel
v novinach 7. marca 2022 (spravne ma byt asi 2002, pozn.) a Zaloba o ochranu osobnosti bola
podana 29. aprila 2002. Sudy nedokézali pravoplatne rozhodnut 20 rokov a c¢lanok napisany
7. marca 2002 si uz nikto nepamita a jeden z pisatel'ov ¢lanku tiez zomrel. Zadostucinenie teda
stratilo vyznam plynutim ¢asu.

6. V preskimavanej veci bola Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade vzatd spédt v Case, ked’ uz sad prvej
inStancie rozhodol, avSak jeho rozhodnutie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’. Po spit'vzati Zaloby
stazovatel'om krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 83/2021-2540 z 8. decembra 2022 na zaklade
suhlasu sporovych stran pripustil spét'vzatie zaloby a konanie zastavil. O nahrade trov konania
odvolaci sud nerozhodoval, pretoze sud prvej inStancie si vo svojom rozhodnuti vymienil, ze
o trovach rozhodne samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie preto bude eSte rozhodovat’
o naroku na nahradu trov tak prvoinStan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.

7. Spis bol vrateny okresnému sidu 2. janudra 2023 a v ten isty den bol dany pokyn na dorucenie
uznesenia krajského sudu sporovym stranam, resp. ich splnomocnenym zastupcom. Citované
uznesenie bolo expedované 3. januara 2023, pricom 4. januara 2023 bolo dorucené | G
B O janvira 2023 1 - 10. janudra 2023 spolocnosti [N
I Dorucenie uznesenia stazovatelovi nebolo eSte vykazané, pretoze zasielka
obsahujuca citované uznesenie bola ulozena na poste.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Ustavny stid istavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom okresného siudu
v napadnutom konani v obdobi do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu:

9. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré trvéa uz viac ako 20 rokov. Ustavny sud uz raz rozhodol
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nalezom ¢&. k. IV. US 152/2013 z 22. augusta 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 25. oktobra
2013 (pozri bod 2).

10. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

11. Ked’Ze o namietanom poruseni zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v totoznom konani bolo uz rozhodnuté, a to
spominanym nalezom ustavného sudu, ustavny sid v tomto konani Cast’ Ustavnej st'aznosti
vzt'ahujicu sa na obdobie ,,do vydania nalezu ustavného stidu“ odmietol ako nepripustni z dovodu
prekdzky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznaenych prav st’aZovatela postupom okresného sidu
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu astavného sudu:

12. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti nepochybne tiez vyplyva, Ze stazovatel’ 3. novembra 2022
zobral ako Zalobca v 2. rade zalobu spit’ na krajskom sude z dovodu, ze €lanok, kvoli ktorému
zalobu podal 29. aprila 2002, vySiel v novinach eSte 7. marca 2002. Z predchadzajucej Ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domahal od zalovanych ospravedlnenia za sposobeni ujmu
a tiez ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk.

13. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, e uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia tatneho organu (napr. IL. US 26/95).

14. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavného stidu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

15. Ustavny sud v stvislosti s napadnutym konanim poukazuje predovietkym na to, Ze ak tcastnik
konania spét'vzatim navrhu uplatni svoje ustavné pravo na autonomnu vol'u stran a ak s ndvrhom
stihlasi aj protistrana, je ndvrh G¢inne vzaty spit’ celkom. Krajsky sud preto nemal inti zakonnu
moznost, nez v dosledku tychto procesnych tkonov sporovych stran konanie podla aktudlne
platného a U¢inného Civilného sporového poriadku zastavit. Je sice pravdou, Ze pravnu istotu
vytvara az pravoplatné rozhodnutie sudu, avSak v tomto pripade rozhodnutie o zastaveni konania uz
nie je spdsobilé odstranit’ pravnu neistotu stazovatela. S ohladom na uvedené skutoc¢nosti
a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou neprichadza do tvahy, aby ustavny sud mohol
postup okresného stidu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie
konanie kvalifikovat’ ako porusenie zdkladného prava st'azovatel'a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel' v petite ziada tstavny sud prikadzat okresnému
studu konat' bez zbytocnych prietahov — toto sa vSak v tomto pripade a priori vylucuje jednak
z dovodu, ze uz takyto prikaz bol vydany Ustavnym sidom v predchédzajicom konani, ale i preto,
ze okresny sud uz nie je nositelom opravnenia (a povinnosti) vo veci samej konat’, ked’ze vec sa
nachadzala v ¢ase podania ustavnej staznosti v Stadiu konania pred krajskym sudom a konanie bolo
zastavené. Obdobne Ziadost’ st'azovatel’a o prikazanie konat’ bez zbyto¢nych prietahov pre krajsky
sud, ktory za porusovatel’a stazovatel’ ani riadne neoznacil, je tiez bezvyznamné, pretoze ustavny
sud nema opravnenie ,,neucastnikovi konania® nieco prikazovat. Samotny stazovatel navyse blizSie
nevedel uviest’, v akom §tadiu je v Case podania predmetné konanie. Okresny sud v sucasnosti tiez
iba dorucuje uznesenie krajského stidu a potom rozhodne este o trovach konania. Pokial’ stazovatel
,,hrd* o to, aby dostal primerané finan¢né zadostuéinenie [§133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
sude], potom by to bolo mozné jedine v spojitosti s vyslovenim porusenia ozna¢enych zakladnych
prav a v suvislosti s tym, ak by v prvom rade pokracoval v suidnom spore. Na sudny spor totiz
rezignoval 22 dni pred podanim Ustavnej staznosti, ked’ uskutocnil spétvzatie svojej zaloby.
Stazovatel’ si mal byt vedomy dosledkov svojho nédvrhu, a preto ani jeho poziadavka na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur od okresného stidu nie je namieste.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



